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Abstract

This study aims to analyze the influence of opportunity, rationalization, and capability
on the occurrence of fraud at PT Sat Nusapersada Tbk, Batam City. The study used a
quantitative approach with primary data obtained through questionnaires distributed to
100 employees as respondents. Data processing was carried out using multiple linear
regression analysis with the help of SPSS version 26. The results showed that the three
independent variables had a positive and significant effect on fraud. Opportunity had a
significance value of 0.004, rationalization of 0.002, and capability of 0.005. This
indicates that the greater the opportunity, self-justification, and individual ability to
exploit the situation, the risk of fraud also increases. The classical assumption test
showed that the data were normally distributed and there were no problems of
autocorrelation, multicollinearity, or heteroscedasticity, so the regression model was
considered suitable for use. As a preventive measure, the company is advised to
implement job rotation in the warehouse section, conduct periodic anti-collusion
training, conduct risk-based audits in vulnerable operational areas, and provide ethics
training to suppress rationalization and abuse of employee capabilities.

Keywords: Opportunities, Rationalization, Capabilities, Fraud, PT Sat Nusapersada
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1. PENDAHULUAN

Fraud dalam dunia bisnis dan Fraud bisa terjadi dalam berbagai

korporasi menjadi permasalahan serius dan bentuk, termasuk manipulasi laporan
sudah menarik perhatian global, termasuk di keuangan, penggelapan aset, pemalsuan
Indonesia. Seiring perkembangan ekonomi dokumen, penggelapan kas, rekayasa

dan industri di Indonesia, praktik fraud
semakin kompleks dan membutuhkan

pendapatan, serta pemalsuan biaya dan
utang (Omar et al., 2017). Dampak fraud

pemahaman mendalam untuk deteksi dan
pencegahannya. Secara historis, pemerintah
dan sektor swasta di Indonesia mulai
menyadari pentingnya pengawasan dan
regulasi untuk meminimalkan tindakan fraud
agar mendukung pembangunan ekonomi
yang sehat dan berkelanjutan (Jannah et al.,
2021).

1008

terhadap organisasi bisa sangat merusak,
seperti  kerugian finansial, kerusakan
reputasi, dan penurunan kepercayaan dari
investor dan pihak-pihak lain  yang
berkepentingan. Fraud atau kecurangan
merupakan tindakan melanggar hukum yang
merugikan organisasi dan menguntungkan
pelakunya (Raharja & Pamungkas, 2025).
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Mendeteksi dan mencegah fraud
sangatlah penting, upaya ini tidak hanya
melindungi aset dan reputasi organisasi,
tetapi juga menjaga kepercayaan investor

dan pasar terhadap transparansi dan
akuntabilitas  perusahaan (Wibowo &
Lastanti, 2024). Oleh karena itu,

pemahaman mendalam terhadap faktor-
faktor yang mendorong dan memfasilitasi
terjadinya fraud menjadi sangat krusial.
Fraud tidak hanya terjadi secara tiba-tiba,
melainkan sering dipicu oleh kondisi-
kondisi tertentu yang saling berkaitan dan
membentuk pola yang dapat diidentifikasi.

Kota Batam sebagai salah satu pusat
industri dan perdagangan di kawasan
Indonesia bagian barat, memiliki dinamika
bisnis yang tinggi dengan banyak
perusahaan lokal maupun internasional yang
beroperasi (Simatupang & Dompak, 2020).
Kontribusi Batam terhadap perekonomian
Indonesia menuntut tata kelola perusahaan
yang transparan dan akuntabel. Namun,
tantangan dalam pengawasan dan deteksi
fraud di Batam tetap ada, baik dalam skala
mikro perusahaan maupun entitas besar,
sehingga riset terkait praktik fraud sangat
relevan di wilayah ini.

PT Sat Nusapersada Tbk (Satnusa)
yang Dberlokasi di Batam, salah satu
perusahaan manufaktur elektronik
berteknologi tinggi yang didirikan pada 1
Juni 1990 di Batam. Perusahaan ini
menyediakan layanan pemasangan,
pencetakan plastik, stempel logam, dan
perakitan akhir untuk klien seperti Sony,
Panasonic, Epson, JVC Kenwood, dan
lainnya. PT  Sat Nusapersada Tbk
memperkerjakan sekitar 7.000 karyawan
dengan 15 pabrik yang semuanya berlokasi
di Batam. Pendapatan PT Sat Nusapersada
Tbk pada tahun 2024 mencapai sekitar Rp 2
triliun atau setara dengan USD 122,86 juta
(IDNfinancials, 2025). Kasus fraud yang
terjadi pada PT Sat Nusapersada Batam pada
tahun 2024 berupa kasus pencurian 143
handphone memberikan contoh konkret
mengenai bagaimana faktor-faktor yang
menjadi variabel dalam fraud triangle dan
fraud diamond saling berinteraksi dan
berpengaruh terhadap munculnya tindakan
kecurangan. Seorang karyawati berinisial ES
yang bekerja sebagai operator pengecekan
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hasil produksi (PRO) nekat melakukan
pencurian 143 unit handphone yang baru
selesai dirakit dengan total kerugian
mencapai 450 juta hingga 550 juta (Hamapu,
2024). Aksi pencurian ini berlangsung sejak
18 mei hingga 29 mei 2024, dan baru
terungkap pada akhir mei 2024 setelah
manajemen  melakukan  audit  yang
menemukan adanya kemasan handphone
tanpa isi yang sesuai dengan data
perusahaan.  Karyawati  berinisial ES
diketahui mencuri handphone karena terjerat
utang pinjaman online (pinjol). Pencurian ini
di bantu oleh dua rekannya berinisial DK
dan J yang bertugas sebagai penadah dan
menjual handphone curian tersebut dengan
murah melalui media sosial facebook
(Wiranata, 2024).

Posisinya sebagai
melakukan pemeriksaan akhir produk
memberikan  peluang  baginya  untuk
mengakses langsung ke barang yang
menjadi objek pencuriannya. Kurangnya
pengawasan ketat dan celah dalam prosedur
pemeriksaan menjadi titik rentan yang
dimanfaatkan pelaku untuk melakukan
kecurangan.

Rasionalisasi  dilakukan  pelaku
dengan membenarkan perbuatannya sebagai
solusi untuk menutup kebutuhan hidup dan
utang yang harus dibayar, schingga
mengurangi beban moral yang muncul
akibat perbuatan tersebut. Kapabilitas pelaku
terlihat dari pengetahuan tentang proses
produksi dan pengawasan yang
memungkinkan dirinya menyembunyikan
handphone satu per satu dalam bajunya
tanpa terdeteksi oleh petugas keamanan.

Kasus ini menegaskan pentingnya
pengelolaaan risiko fraud yang
komprehensif meliputi penguatan
pengawasan internal, pemahaman terhadap
faktor-faktor pemicu fraud, serta penerapan
sistem pelaporan pelanggaran yang efektif
untuk menangkal dan mendeteksi fraud
sedari dini. Lingkungan bisnis yang penuh
tantangan di Batam membuka peluang
sekaligus risiko yang berbeda dalam praktik
fraud. Oleh karena itu, studi empiris
mengenai bagaimana variabel-variabel fraud
hexagon mempengaruhi deteksi fraud pada
perusahaan ini sangat diperlukan untuk

bagian yang
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memberikan rekomendasi yang relevan dan
aplikatif (Andhika et al., 2024).

Salah satu faktor yang
memungkinkan terjadinya fraud yaitu
peluang. Peluang mengacu pada situasi dan
kondisi yang memungkinkan seseorang
untuk  bertindak curang tanpa risiko
terdeteksi. Peluang dapat terjadi karena dua
hal. Pertama, orang yang memiliki
pengetahuan mendalam mengenai
kelemahan organisasi dan sistem yang ada
akan lebih mudah melakukan fraud. Kedua,
kontrol yang kurang efektif dapat
memberikan kesempatan bagi karyawan
untuk melakukan penipuan (Tjahjono et al.,
2017). Penelitian Kadek Rai Suwena (2021)
menunjukkan peluang berpengaruh positif
terhadap tindakan kecurangan (fraud) di
perusahaan. Begitupun penelitian Arista
Putri Nurlia (2021) yang menunjukkan
kesempatan berpengaruh positif terhadap
kecurangan akuntansi.

H1: Peluang berpengaruh positif terhadap
fraud

Faktor lain yang memungkinkan
terjadinya  fraud  yaitu  rasionalisasi.
Seseorang yang melakukan fraud meyakini
bahwa tindakan yang dilakukannya dapat
diterima secara etik dan tidak mungkin
merugikan pihak lain secara signifikan.
Pembenaran rasional dilakukan oleh pelaku
dengan anggapan bahwa tindakan yang
dilakukan adalah benar dan wajar meskipun
ada pihak yang menjadi korban atas
perbuatannya (Molida & Chairi, 2011).
Hampir semua tindakan fraud yang
dilakukan oleh pelaku didasari atas dasar
rasionalisasi atau pembenaran dari pelaku
tersebut (Sihombing & Rahardjo, 2014).
Penelitian Yaya Maulia Yursefdi (2023)
menunjukkan bahwa rasionalisasi
berpengaruh  positif  terhadap  tindak
kecurangan (fraud). Sejalan dengan itu,
penelitian  Ami  Zahara (2019) juga
menunjukkan  hasil  penelitian  bahwa
rasionalisasi berpengaruh terhadap tindakan
kecurangan.

H2 : Rasionalisasi
terhadap fraud

berpengaruh positif
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Selain itu, teori fraud hexagon
menetapkan kapabilitas sebagai salah satu
faktor yang dapat menimbulkan tindakan
fraud, individu yang memiliki kemampuan
teknis, akses ke sistem, dan keahlian
operasional yang memadai lebih mampu
merancang dan  melakukan  tindakan
kecurangan  secara  efektif.  Tindakan
kecurangan mustahil akan terjadi jika pelaku
tidak memiliki keterampilan atau kapabilitas
yang memungkinkan mereka  untuk
melakukan  kecurangan (Wolfe &
Hermanson, 2004). Pelaku fraud cenderung
memiliki pengetahuan yang cukup untuk
menggunakan posisi, fungsi, atau otoritas
resmi mereka untuk mengidentifikasi dan
memanipulasi kelemahan dalam sistem
pengendalian internal organisasi (Mohamed
et al., 2021). Penelitian Finalia Fitri dan
Nadirsyah (2020) menunjukkan bahwa
kapabilitas (capability) berpengaruh
terhadap kecurangan pada pengadaan
barang/jasa di Pemerintahan Aceh.

H3 : Kapabilitas berpengaruh positif

terhadap fraud

Berdasarkan hasil penelitian
terdahulu mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi kecurangan, masih

menunjukkan hasil yang tidak konsisten
sehingga ditemukan adanya research gap
serta banyaknya kasus kecurangan yang
ditemukan, sehingga penelitian ini masih
menarik dan masih layak untuk diuji
kembali. Penelitian ini bertujuan untuk
menguji  secara komprehensif pengaruh
variabel peluang, rasionalisasi, kapabilitas
terhadap fraud (Studi Kasus PT Sat
Nusapersada Tbk Batam). Pembahasan
mengenai gambaran faktor-faktor yang
mempengaruhi  fraud, diharapkan dapat
memberikan  kontribusi  praktis  bagi
perusahaan dalam meningkatkan strategi
pencegahan dan pengawasan fraud secara
efektif. Berdasarkan uraian di atas, maka
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
“Pengaruh Peluang, Rasionalisasi,
Kapabilitas Terhadap Fraud (Studi Kasus
PT Sat Nusapersada Tbk Batam)”.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian
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kuantitatif dengan pendekatan deskriptif
kuantitatif. Populasi dalam penelitian ini
adalah adalah karyawan tetap PT Sat Nusa
Persada Batam yang berjumlah sebanyak
5.812 orang. Jumlah karyawan ini diperoleh
dari laporan keuangan PT Sat Nusapersada
Batam bulan September 2025. Teknik
pengambilan sampel pada penelitian ini
adalah dengan metode non probability
sampling yaitu teknik pengambilan sampel
yang tidak memberi peluang atau
kesempatan sama bagi setiap unsur atau
anggota untuk dipilih menjadi sampel.

Adapun metode yang digunakan
untuk mengumpulkan data primer penelitian
ini melalui kuesioner yaitu daftar pernyataan
yang berkaitan dengan masalah yang teliti.
Teknik skala pengukuran yang digunakan
dalam kuesioner yaitu skala likert atau skor
1-5. Untuk mengetahui sejauh mana
pengaruh variabel peluang, rasionalisasi dan
kapabilitas terhadap fraud maka dilakukan
perhitungan rata-rata jawaban berdasarkan
skor setiap jawaban dari responden.

Tabel 1. Operasional Variabel

Jurnal
Terdahul
u

Ibrahim
Sufiati, A.
& Pura, R
(2024)

Variabel Indikator

Pemanfaatan
masa jabatan
2. Menduduki
suatu posisi
yang cukup

Peluang 1.
(X1)
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merupakan
hal yang
lumrah

. Hasil

penyeleweng
an
digunakan
untuk
kebaikan

. Merasa

layak
mendapat
imbalan
karena hasil
yang
diterima
tidak sesuai

Kapabilitas
(X3)

. Posisi

dan
fungsi

. Kecerdasan

dan
kemampuan
analitis

. Kemampuan

berbohong
dan
manipulasi

. Kemampuan

mengelola
tekanan

Wolfe &
Hermanso
n (2004)

Fraud (Y)

N —

. Peluang
. Rasionalisasi
. Kapabilitas

Vini Adi
Tesalonik
a (2024)

. Tata

lama

Sistem
pengendalia
n internal
yang lemah
Aturan yang
tidak tegas
kelola
organisasi
yang buruk

Rasionalisa
si (X2)

—

Sikap
manajemen
terhadap
nilai
rendah
Penyelewen
gan

etis

Arista
Putri

Nurlian
(2021)
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Jenis data yang digunakan adalah
data kuantitatif dan menggunakan sumber
data primer yang dikumpulkan oleh peneliti
secara langsung melalui tanggapan dan
umpan balik responden yang merupakan
karyawan dari PT. Sat Nusapersada tbk
Batam. Metode pengumpulan data adalah
kuesioner.  Data  dianalisis
menggunakan regresi linier ganda melalui
aplikasi SPSS 26 untuk menguji dampak

dengan

peluang, rasionalisasi dan kapabilitas
terhadap deteksi fraud.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Statistik Deskriptif
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Penelitian ini  berfokus pada
peluang, rasionalisasi dan kapabilitas untuk
mendeteksi fraud. Tabel 2 menunjukkan

data dari uji statistik deskriptif.
Tabel 2. Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics
Std.
M | M | Mea | Devia
N in | ax n tion
Peluang 100 | 18 | 50 | 43,8 | 8,275
7
Rasionalisa 100 | 15| 40 | 33,9 | 5,293
si 4
Kapabiltas 100 | 18 | 40 | 35,3 | 4,885
4
Fraud 100 | 15| 60 | 43,2 | 9,018
1
Valid N 100
(listwise)

Sumber: Output IBM SPSSv.26, 2026

Berdasarkan tabel 2 diatas variabel Peluang
dalam penelitian ini memiliki nilai minimum
sebesar 1, nilai maksimum sebesear 50,
dengan mean sebesar 43,87 dan standar
deviasi sebesar 8.275. Rasionalisasi dalam
penelitian ini memiliki nilai minimum
sebesar 14, nilai maksimum sebesear 40,
dengan mean sebesar 33,94 dan standar
deviasi sebesar 5,293. Kapabilitas dalam
penelitian ini memiliki nilai minimum
sebesar 18, nilai maksimum sebesear 40,
dengan mean sebesar 35,34 dan standar
deviasi sebesar 4,885. , yang menunjukkan
bahwa sebaran jawaban responden cukup
rata.

Uji Kualitas Data
Uji Validitas

Dengan  menggunakan  korelasi
Pearson Product Moment, uji validitas

dilakukan untuk memastikan bahwa setiap
indikator pernyataan pada variabel peluang
(X1), rasionalisasi (X2), kapabilitas (X3)
dan fraud (Y) adalah valid . Dengan 100
responden, diperoleh r tabel sebesar 0,195
pada signifikansi 5%. Item dianggap valid
jika r hitung lebih besar dari r tabel dan nilai
signifikansi kurang dari 0,05.
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Tabel 3. Hasil Uji Validitas

Kode
Pertanyaa
n

R-
Hitun
g

Keteran
gan

Variabel Tabel

776
151
799
927
901
.875
.889
.873
.819
.822

X1.1-
X1.10

Peluang

(X1) 0.195

VALID

781
.824
816
.804
766
736
187
.844

X2.1-
X2.8

Rasionalisas

i (x2) 0.195

VALID

.586
488
.860
.867
.881
.859
.843
.801

X3.1-
X3.8

Kapabilitas

(X3) 0.195

.659
.683
742
.638
746
758
.623
.636
.608
.666
.613
.651

Fraud (Y) [Y1-Y12 0.195 |[VALID

1012

Output IBM SPSS v.26, 2026

hasil pengujian
validitas yang ditunjukkan pada tabel 3,
terlihat bahwa semua butir pernyataan pada

Berdasarkan

variabel peluang (X1), rasionalisasi (X2),
kapabilitas (X3) dan fraud (Y) menunjukkan
nilai r hitung yang lebih besar dari r tabel
(0,195).
disimpulkan bahwa semua item pernyataan

Dengan demikian, dapat
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tersebut dianggap valid dan dapat digunakan
sebagai alat penelitian.

Uji Realibilitas

Uji realibilitas dilakukan setelah
data wvalid untuk memastikan apakah
tanggapan peserta
menghasilkan data realibel. Pengujian ini
dilakukan menggunakan koefisien alfa
Cronbach’s. Hasil uji yaitu
sebagai berikut :

Tabel 4. Hasil Uji Realibilitas

masing-masing

realibilitas

No| Variabel Cr(Xllz?lilh’s Kriteria Keterrlanga
I P‘El)‘gﬁlg 0955 | =060 |Reliabel
2 Risii‘(’ﬁzl)isa 0917 | =060 |Reliabel
3 Kafg‘g;“as 0905 | >0,60 |Reliabel
4 | Fraud (Y)| 0,886 >(,60 | Reliabel

Sumber: Output IBM SPSSv.26, 2026

Berdasarkan tabel 4 di atas terlihat
bahwa variabel peluang (X1) memiliki nilai
0,955, variabel rasionalisasi (X2) memiliki
nilai 0,917, wvariabel kapabilitas (X3)
memiliki nilai 0,905 dan variabel fraud (Y)
memiliki nilai 0,886 yang artinya semua
variabel memiliki nilai Cronbach's Alpha di
atas 0,60,
masing-masing variabel dianggap reliabel
dan layak digunakan dalam penelitian.

Uji Asumsi Klasik

sehingga disimpulkan bahwa

Uji Normalitas

Sebagai syarat analisis parametrik,
uji normalitas dilakukan untuk memastikan
bahwa data berdistribusi normal. Pengujian
dilakukan dengan menggunakan satu sampel
Kolmogorov-Smirnov. dan  P-P  Plot
menggunakan SPSS versi 26.

Tabel 5. Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
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N 100
Normal Mean 0,0000000
a,b

Parameters™ g 5,04406914
Deviation

Most Absolute 0,084

Extreme "

Differences Positive 0,060
Negative -0,084

Test Statistic 0,084

Asymp. Sig. (2-tailed) .078¢

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Uji  kolmogorov-smirnov  diatas
menunjukkan nilai signifikansi 0,078 yang
lebih besar dari 0,05, hal ini menunjukkan
bahwa data residual berdistribusi normal dan
asumsi normalitas dalam model regresi

terpenuhi. Selain itu, uji normalitas residual
juga dilakukan dengan menggunakan P-P
plot normal residual standar regresi, untuk
memperkuat hasil uji kolmogorov-smirnov.

Gambar 1. Hasil Uji Normalitas Grafik P-P
Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Fraud

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Gambar 1. Hasil Uji Normalitas Grafik P-P
Plot

normalitas P-P  Plot
menunjukkan bahwa residual tersebar di

Hasil uji

sekitar garis diagonal dan mengikuti arah
garis tersebut, yang menunjukkan bahwa
residual dinyatakan berdistribusi normal
sehingga asumsi normalitas model regresi

terpenuhi.
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Uji Multikoliniertas

Tujuan dari uji multikolinearitas
adalah untuk mengetahui apakah ada
hubungan antara variabel independen dalam
model regresi. Model regresi yang baik
adalah yang tidak terjadi multikolinearitas.
Nilai Tolerance dan Variance Inflation
Factor (VIF) digunakan untuk melakukan
pengujian. Apabila nilai Tolerance lebih
besar dari 0,10 dan VIF kurang dari 10,
model dianggap bebas multikolinearitas.

Tabel 6. Hasil Uji Multikoliniertas

Coefficients®
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 | Peluang 0,617 1,621
Rasionalisasi 0,644 1,552
Kapabilitas 0,722 1,385

a. Dependent Variable: Fraud

Sumber: Output IBM SPSSv.26, 2026
Hasil uji

multikolinearitas
menunjukkan bahwa model regresi tidak
memiliki  multikolinearitas, berdasarkan
variabel peluang (X1) memiliki nilai
toleransi 0,617 dan VIF 1,621, variabel
rasionalisasi (X2) memiliki nilai toleransi
0,644 dan VIF 1,552,
kapabilitas (X3) memiliki nilai toleransi
0,722 dan VIF 1,385. Nilai toleransi masing-
masing variabel lebih besar dari 0,10 dan
VIF kurang dari 10. Oleh karena itu, model

regresi ini layak untuk diuji lebih lanjut.

dan variabel

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan
menggunakan grafik scatterplot
melihat pola sebaran residual. Secara umum,
uji scatterplot diperlukan untuk memastikan
bahwa model

untuk

regresi
heteroskedastisitas.
menunjukkan bahwa

tidak mengalami
Hasil pengujian
titik-titik  residual
tersebar secara acak di atas dan di bawah
garis nol tanpa membentuk pola tertentu.
Hal ini menunjukkan bahwa model regresi
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tidak mengalami heteroskedastisitas dan
telah memenuhi asumsi klasik.

catterplof
Dependent Variable: Fraud

Regression Studentized Residual
Fl

Regression Standar

Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Gambar 2. Hasil Uji Heterosdastisitas

Selain itu, uji hesterokedastisitas
juga dilakukan dengan metode glejser. Jika
nilai signifikansi masing-masing variabel
lebih besar dari 0,05, model dianggap bebas
heteroskedastisitas. Tabel di
menunjukkan hasil uji glejser.

bawah ini

Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedasititas Glejser

Coefficients?
Stand
ardize
Unstandar d
dized Coeff
Coefficient | icient
S S
Std.
Err
Model B or Beta T Sig.
1| (Con | 8,18 | 3,78 2,16 | 0,03
stant) 4 1 4 3
Pelua - 10,07 - -1 0,87
ng 0,01 1| 0,020 | 0,15 8
1 3
Rasio | 0,06 | 0,10 | 0,076 | 0,60 | 0,54
nalisa 6 9 4 7
si
Kapa -10,11 - -10,17
bilita | 0,15 2| 0,161 | 1,35 9
S 2 5
a. Dependent Variable: Abs RES

Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Hasil wuji Glejser menunjukkan
bahwa semua variabel tidak terjadi gejala
hesterokedastisitas, variabel peluang (X1)
memiliki nilai signifikansi 0,878, variabel
rasionalisasi (X2) memiliki nilai signifikansi

0,547 dan variabel kapabilitas memiliki nilai
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signifikansi 0,179, terlihat bahwa semua
variabel memiliki nilai signifikansi di atas
0,05 yang artinya tidak menunjukkan adanya
heteroskedastisitas.

Uji Autokorelasi

Untuk memastikan bahwa tidak ada
korelasi antar residual. Uji autokorelasi
dilakukan menggunakan metode Durbin-
Watson (D-W) dengan SPSS 26. Model
regresi yang baik ialah yang tidak terjadi
gejala autokorelasi. Berikut adalah hasil uji
Durbin-Watson (D-W)
menggunakan SPSS 26 :

Tabel 8. Hasil Uji Autokorelasi

dengan

Model Summary®

Std.
Error | Durbi
R Adjust | of the n-
Mod Squa | edR Estim | Wats
el R re Square ate on
1 69 | 047 | 0462 | 6,615]| 1,743
2° 8

a. Predictors: (Constant), Kapabilitas,
Rasionalisasi, Peluang

b. Dependent Variable: Fraud

Sumber: Output IBM SPSSv.26, 2026

Durbin-Watson
menunjukkan nilai 1,743. Dengan jumlah

Hasil uji

variabel independen (k) = 3 dan sampel (n)
= 100 pada taraf signifikansi 5%, diperoleh
nilai dL sebesar 1,6131, dU sebesar 1,7364,
dan nilai 4 — dU sebesar 2,2636. Nilai DW
terletak di antara nilai dU dan 4-dU atau
dU<d<4-dU yaitu 1,7364 < 1,743 < 2,2636
sehingga model regresi dinyatakan tidak
dan memenuhi

mengalami autokorelasi

asumsi klasik.
Analisis Regresi Berganda

Pengaruh peluang (X1),
(X2) dan kapabilitas (X3)
terhadap fraud (Y) diuji melalui analisis

regresi linear berganda. Berikut ini peneliti

rasionalisasi

paparkan hasil uji regresi linear beganda
diperoleh dari hasil pengolahan data
menggunakan SPSS 26:

ISSN.2686 - 6064

Tabel 9. Hasil Analisis Regresi Berganda

Coefficients®

Sta

nda

rdiz

Unstandar | ed

dized Coe

Coefficient | ffici

S ents

Std.

Err | Bet
Model B or a T Sig.
1| (Con |230]|541 0,425 | 0,67
stant) 2 3 2
Pelua | 0,22 | 0,07 | 0,33 | 2,966 | 0,00
ng 0 4 4 4
Rasio | 0,23 | 0,07 | 0,36 | 3,274 | 0,00
nalisa 6 2 4 2

si
Kapa | 0,46 | 0,16 | 0,24 | 2,844 | 0,00
bilita 0 2 9 5
S
a. Dependent Variable: Fraud

Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Y =2,302 +0,220X1 + 0,236X2 + 0,460X3

Hasil  pengujian  menunjukkan
bahwa peluang (B = 0,220; p = 0,004),
rasionalisasi (p = 0,236; p = 0,002), dan
kapabilitas (B = 0,460; p = 0,005), sehingga
dapat disimpulkan bahwa semua variabel
berdampak positif dan signifikan terhadap
fraud.

Uji Hipotesis
Uji T (Parsial)

Uji t atau uji signifikansi secara
parsial digunakan untuk melihat pengaruh
individu
terhadap  variabel dependen.  Apabila
dilakukan dengan melihat signifikansi, maka

variabel  independen  secara

ketika signifikansi t < 0,05 artinya terdapat
pengaruh variabel independen terhadap
variabel dependen, begitupun sebaliknya.
Berikut adalah hasil uji t yang telah peneliti
lakukan menggunakan spss 26 :

Tabel 10. Hasil Uji T (Parsial)
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Coefficients?

Sta

nda

rdiz

Unstandar ed

dized Coe

Coefficient | ffici

S ents

Std.

Err | Bet
Model B or a T Sig.
1| (Con |230]541 0,425 | 0,67
stant) 2 3 2
Pelua | 0,22 | 0,07 | 0,33 | 2,966 | 0,00
ng 0 4 4 4
Rasio | 0,23 | 0,07 | 0,36 | 3,274 | 0,00
nalisa 6 2 4 2

si
Kapa | 0,46 | 0,16 | 0,24 | 2,844 | 0,00
bilita 0 2 9 5
S
a. Dependent Variable: Fraud

Sumber: Output IBM SPSSv.26, 2026

Berdasarkan tabel 10 di atas, terlihat
bahwa variabel peluang memiliki nilai

signifikansi 0,004, variabel rasionalisasi
memiliki nilai signifikansi 0,002 dan
variabel ~ kapabilitas ~ memiliki  nilai

signifikansi 0,005. Semua variabel memiliki
nilai signifikansi lebih besar dari 0,05
sehingga dapat disimpulkan bahwa semua
variabel independen memiliki pengaruh
terhadap positif dan signifikan terhadap
fraud.

Uji Koefisien Determinasi

Uji untuk mengetahui kemampuan
variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen diukur dengan
koefisien determinasi (R2). Uji koefisien
determinasi bertujuan untuk menghitung
besarnya pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen. Semakin tinggi
nilai koefisien determinasi maka semakin
besar proporsi dari total variasi variabel
dependen yang dapat

variabel independen.

dijelaskan oleh

Tabel 11. Koefisien Determinasi

Model Summary®

Std.
Adjusted | Error of

R R the
Model | R Square | Square | Estimate
1 6922 | 0,478 0,462 6,615

a. Predictors: (Constant), Kapabilitas,
Rasionalisasi, Peluang

b. Dependent Variable: Fraud

Sumber: Output IBM SPSS v.26, 2026

Nilai R Square sebesar 0,478 pada
tabel Model Summary di atas, menunjukkan
bahwa peluang (X1) dan rasionalisasi (X2)
dan kapabilitas (X3) dapat bertanggung
jawab atas 47,8% variasi variabel fraud, dan
variabel lain di luar model penelitian
menyumbang 52,2% dari variasi tersebut.

Pembahasan

Hasil regresi
berganda menunjukkan bahwa variabel
peluang, rasionalisasi, dan kapabilitas
berpengaruh signifikan terhadap fraud pada
PT Sat Nusapersada tbk di Kota Batam.
Variabel peluang memiliki koefisien regresi
0,220 dengan tingkat signifikansi 0,004 (p <
0,05), rasionalisasi  memiliki
koefisien regresi 0,236 dengan tingkat
signifikansi 0,002 (p < 0,05), dan variabel
kapabilitas memiliki koefisien regresi 0,460
dengan tingkat signifikansi 0,005 (p < 0,05).
Hasil ini

analisis linear

variabel

menunjukkan bahwa ketiga
variabel independen atau bebas memiliki
dampak yang positif dan signifikan terhadap
variabel dependen atau terikat yaitu fraud.
Artinya, semakin besar peluang dan semakin
tinggi rasionalisasi serta kapabilitas maka
kemungkinan terjadinya fraud akan semakin
besar dan tinggi juga.

Peluang dapat timbul karena
lemahnya sistem pengendalian internal dan
kurangnya pengawasan. Perusahaan yang
diawasi secara longgar atau memiliki sistem
tata kelola yang lemah, pelaku memiliki
lebih banyak kesempatan untuk melakukan
tindakan fraud atau kecurangan. Peluang
bisa diminimalisir dengan cara menerapkan

1016



Vol. 7 No.1 Maret 2026

sistem, metode, pengawasan dan upaya
deteksi dini terhadap tindakan fraud (Dewi
et al., 2018).

Menurut Cressey dalam  fraud
triangle, peluang timbul dari
ketidakefektifan monitoring atau
pengendalian internal. Pada PT Sat

Nusapersada Tbk Batam, sistem inventori
manual rentan terhadap manipulasi tanpa
adanya audit rutin. Karyawan dengan akses
harian ke barang dagangan dapat
memanfaatkan celah ini untuk fraud aset,
dimana kurangnya pengendalian internal
memperbesar dampaknya  dibandingkan
tekanan pribadi.

Rasionalisasi menjadi titik kritis
karena tindakan kecurangan sering dimulai
dari sikap permisif terhadap pelanggaran
kecil yang kemudian berkembang menjadi
pelanggaran Secara  teoritis,
rasionalisasi berfungsi sebagai mekanisme

serius.

psikologis yang menghilangkan konflik
internal antara kesadaran moral dan tindakan
tidak etis yang telah dilakukan (Abdullahi &
Mansor, 2015).

Tekanan dan  peluang  dapat
dikendalikan oleh organisasi, sedangkan
rasionalisasi merupakan perilaku ataupun
sifat yang ada dalam diri manusia yang

sepenuhnya tidak dapat dihindari bahkan

dengan adanya pengendalian internal
sekalipun.  Rasionalisasi  tidak  dapat
dihilangkan sepenuhnya, tetapi dengan

adanya pelatihan secara konsisten untuk
menanamkan  budaya  kejujuran  dan
keterbukaan dari lingkup atas hingga bawah
akan terlatih dengan sendirinya (Nuruddinia

& Rahmawati 2021).

adalah
seseorang yang mengacu pada kecerdasan,
keterampilan atau keahlian teknis seseorang

Kapabilitas kemampuan

dalam melaksanakan aksi kecurangan yang
kompleks. Faktor ini berkaitan dengan
pengalaman, posisi yang strategis dalam

ISSN.2686 - 6064

perusahaan, dan  pemahaman  yang
mendalam tentang sistem kerja suatu
perusahaan. Pelaku fraud cenderung

memiliki pengetahuan yang cukup untuk
menggunakan posisi, fungsi, atau otoritas
resmi mereka untuk mengidentifikasi dan
memanipulasi kelemahan (Dinata & Amalia,
2024). Faktor kapabilitas (capability) yang
menyebabkan seseorang bisa berbuat curang
yaitu jabatan yang dimiliki di perusahaan,
kecerdasan yang dimiliki, kepercayaan yang
diberikan dan kecakapan yang dimilikinya
(Achmad et al., 2022).

4. KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa
peluang, rasionalisasi, dan kapabilitas
memberikan dampak positif dan signifikan
terhadap fraud pada PT Sat Nusapersada
Tbk di Kota Batam. Artinya, semakin besar
peluang dan semakin tinggi rasionalisasi
serta  kapabilitas maka kemungkinan
terjadinya fraud akan semakin besar dan
tinggi juga. Peluang dapat timbul karena
lemahnya sistem pengendalian internal dan
kurangnya pengawasan. Perusahaan yang
diawasi secara longgar atau memiliki sistem
tata kelola yang lemah, pelaku memiliki
lebih banyak kesempatan untuk melakukan
tindakan fraud atau kecurangan.

Selain itu, rasionalisasi sebagai
perilaku ataupun sifat yang ada dalam diri
manusia juga sepenuhnya tidak dapat
dihindari bahkan dengan adanya
pengendalian internal sekalipun.
tidak  dapat
tetapi  bisa
dengan pelatihan etika. Disamping itu
kapabilitas juga berperan penting dalam
fraud,  faktor
(capability) yang menyebabkan seseorang
bisa berbuat curang yaitu jabatan yang
dimiliki di perusahaan, kecerdasan yang

dimiliki, dan kepercayaan yang diberikan

Rasionalisasi dihilangkan

sepenuhnya, diminimalisir

terjadinya kapabilitas

dan kecakapan yang dimilikinya.
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